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Wstep

Globalny kryzys finansowy, zapoczatkowany w 2007 r. przez wydarzenia na rynku
kredytow subprime w USA, stanowit wydarzenie dalece wykraczajace poza kwestie
czysto gospodarcze. Wskutek bardzo powaznych — a w niektorych przypadkach
wrecz dramatycznych — nastepstw dla funkcjonowania gospodarki poszczegdlnych
panstw oraz calej gospodarki §wiatowej, kryzys ten wywotat (czy wrecz wymusit)
rowniez zmiany instytucjonalne, polityczne i spoleczne. Skala, tempo i nasilenie
tych przemian byly odmienne, roéznigc si¢ w danym kraju w zaleznoSci od jego
stopnia rozwoju, dojrzatosci gospodarki rynkowej, jakoSci instytucji, cech samego
spoleczenistwa czy samej filozofii postrzegania zjawisk gospodarczych i spotecz-
nych.

W kontekscie tak duzej wagi i wptywu wydarzen kryzysowych, czgsto poréwny-
wanych z Wielkim Kryzysem lat 1929-1933, niejako w centrum uwagi znalazly si¢
nauki ekonomiczne. Niestety wigzato si¢ to raczej z doS¢ ostrg krytyka ekonomii
w ogo0le, poszczegolnych teorii formulowanych w jej obrebie, a takze samej meto-
dologii badan ekonomicznych. Wsrdd gtownych zarzutéw bylo to, iz ekonomisci
— poza nielicznymi wyjatkami — nie przewidzieli nadejscia kryzysu, nie doszacowali
jego skali, nie byli w stanie zaproponowac spojnego pakietu instrumentow wyjscia
z kryzysu i ztagodzenia jego skutkow, czy nawet — wedtug radykalnych krytykow —
wrecz przyczynili si¢ do wybuchu kryzysu i tak gwaltownego jego przebiegu (zob.
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np. Dembinski 2011; Ratajczak 2009; Rickards 2011; Spencer 2013; Wojtyna 2011,
2014).

Szczegblnie ozywiona krytyka dotyczyta tzw. giéwnego nurtu ekonomii,
a przede wszystkim jego czeSci wywodzacej sie z ekonomii neoklasycznej, tra-
dycyjnie utozsamianej z tzw. ortodoksja!. W szczegdlnosci podkreslano kontr-
faktyczno$¢ podzielanych w obrebie gldéwnego nurtu i stanowiagcych podstawe
formowanych teorii (zaréwno mikro-, jak i makroekonomicznych) zalozen o ra-
cjonalnosci podmiotow gospodarujacych oraz doskonatej informacji i efektywno-
$ci poszczegblnych rynkdéw (w tym zwlaszcza rynkOw finansowych). Krytykowano
takze postrzeganie rynku w kategoriach rownowagi ogolnej, z czym $ciSle wig-
zaly si¢ zastrzezenia natury metodologicznej co do poprawnosci modeli DSGE
(dynamic stochastic general equilibrium models), powszechnie stosowanych przez
ekonomistow mainstreamu. Wreszcie, akcentowano stabos¢, jaka byto lekcewaze-
nie uwarunkowan instytucjonalnych (por. np. Akerlof, Shiller 2010; Davis 2002;
Frydman, Goldberg 2009; Palley 2012; Wojtyna 2008, 2011).

Niezaleznie od tego, czy faktycznie ma miejsce kryzys ekonomii jako nauki, czy
raczej jest to jedynie swoisty kryzys zaufania wzgledem niej samej i jej mozliwo-
§ci poznawczych (por. Fiedor 2010; Wojtyna 2008, 2014), nie sposob lekcewazy¢
opisanej krytyki. Jest ona tym bardziej znaczaca, ze jeszcze stosunkowo niedawno
ekonomia uchodzita za najwazniejsza z nauk spotecznych, a szeroko dyskutowa-
nym zjawiskiem byt tzw. imperializm ekonomii?. Opisane wydarzenia przyniosty
jednak, jak si¢ wydaje, swoiste odwrocenie wektorow: do ekonomii coraz czesciej
przenikajg koncepcje z zakresu socjologii, psychologii, czy nawet nauk przyrodni-
czych (Brzezinski, Gorynia, Hockuba 2008; Milonakis, Fine 2009; Wojtyna 2011).
Gorynia i Kowalski (2013) podkreslaja, ze wzrost komplikacji wspotczesnej go-
spodarki i nawracajace kryzysy wrecz wymuszaja potrzebe podejScia interdyscy-
plinarnego.

W tym kontekScie warto zwrdci¢ uwage na jedng z najciekawszych i najwaz-
niejszych prob w tym zakresie, jaka stanowig prace z zakresu tzw. nowej socjologii
ekonomicznej (new economic sociology). Poczesne miejsce wsrdd nich zajmuje
koncepcja tzw. zakorzenienia (embeddedness) spolecznego, wywodzaca si¢ z prac
Marka Granovettera (1985, 2005). Celem niniejszego artykulu jest szczegdbtowa
charakterystyka tej koncepcji i ocena jej przydatnoSci w badaniach ekonomicz-
nych, zwtaszcza w kontekscie sygnalizowanej krytyki pod adresem ekonomii giow-
nego nurtu. Aby osiggnac ten cel, przedstawiono w pierwszej kolejnosci gtowne

1 Klasyfikacja teorii ekonomicznych jako gtéwny nurt, heterodoksja, ortodoksja czy ekonomia alter-
natywna wykracza poza ramy tego artykufu. Zagadnienia te przedstawiono m. in. w: Colander i in. (2004),
Davis (2002), Ratajczak (2012), Wojtyna (2000). Nalezy jednak zasygnalizowa¢ trzy problemy. Po pierwsze,
poszczegdlne klasyfikacje czgsto naktadaja si¢, bedac raczej komplementarnymi niz substytucyjnymi. Po
drugie, podzialy maja charakter nie tylko intelektualny, ale i socjologiczny, nawigzujacy do statusu i prestizu
ekonomistow zaliczanych do poszczegdlnych grup. Trzecim za$ problemem jest to, na ile — i czy w ogole —
powinno si¢ utozsamia¢ gldwny nurt z ortodoksja, a t¢ ostatnig — tylko z ekonomia neoklasyczna.

2 Najogo6lniej, wyraza si¢ on ekspansja ekonomii — jej metodologii, problematyki, perspektywy czy spo-
sobu myslenia — na obszar innych nauk spotecznych (Lazear 2000, Fine 2012).
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zalozenia nowej socjologii ekonomicznej i przestanki sformufowania koncepcji
zakorzenienia. Nastepnie scharakteryzowano pojecie zakorzenienia, jego cechy
oraz plaszczyzny (rodzaje). W koficowej cz¢sci artykutu wskazano na mozliwosci,
jakie daje wykorzystanie koncepcji Granovettera w odniesieniu do badan ekono-
micznych. W przeciwiefistwie do innych (do$¢ nielicznych) krajowych prac po-
Swigconych problematyce zakorzenienia, w artykule nie skupiono si¢ na poszcze-
gblnych branzach i obszarach gospodarki, lecz starano si¢ sfomutowa¢ wnioski
o charakterze ogblnym dla teorii ekonomii i metodologii badaf ekonomicznych.

1. Przesianki i geneza koncepcji zakorzenienia

Wyraznym trendem w ewolucji ekonomii byto dazenie do swoistego umniejszania,
czy wrecz negowania jej charakteru jako nauki spotecznej. Zaréwno w obieranej
problematyce badawczej, formulowanych celach badawczych czy wykorzystywanej
metodologii prébowano dostosowac i przyblizy¢ ekonomie do wymogow stawia-
nych naukom Scistym.

Charakterystyczne dla ekonomii — a przynajmniej dla jej giéwnego nurtu —
stato si¢ powszechne stosowanie i lansowanie podej$cia formalistyczno-deduk-
cyjnego, a zwlaszcza poleganie na formalnych modelach matematycznych oraz
interpretowanie gospodarki w makroskali jako zagregowanego wyniku wyborow
dokonywanych przez podmioty gospodarujace. Zaktadano przy tym bardzo sze-
roko rozumiang racjonalno$¢ tych podmiotéw oraz to, ze zawsze daza one do
optymalizacji swoich dziatah. Utylitaryzm taki taczono przy tym z naciskiem na
indywidualizm metodologiczny (por. Blaug 1994; Lawson 2005; Lee 2010; Woj-
tyna 2008).

W rezultacie ekonomia coraz bardziej odchodzita od swoich korzeni, stajac
sie — takze w powszechnym postrzeganiu — w coraz mniejszym stopniu naukg ba-
dajaca zachowania i postawy poszczegolnych ludzi czy przedsigbiorstw oraz pro-
bujaca objasnic¢ proces podejmowania przez te podmioty decyzji i konsekwencji
okreslonych wyborow. Zaczeta natomiast pretendowac do prob identyfikacji po-
tencjalnych uniwersalnych praw kierujacych zyciem gospodarczym, zblizonych do
tych badanych przez fizyke czy chemig.

Formalizacja rozwazan i sposobu prowadzenia badan oraz powszechne sto-
sowanie metod iloSciowych pozwolily osiagna¢ bardzo wiele istotnych, a czasem
wrecz przelomowych wynikéw. Dzialania te przyniosly tez, jak juz sygnalizowano,
wzrost znaczenia ekonomii wsrod nauk spotecznych oraz wzrost prestizu samych
ekonomistow Zagadnienia ekonomiczne staly si¢ szeroko obecne w zyciu pu-
blicznym, a instrumentarium i aparat poj¢ciowy ekonomii zacz¢to wykorzystywac
w odniesieniu do wielu aspektéw zycia spotecznego czy kulturowego.

Paradoksalnie jednak sukcesom tym towarzyszyla krytyka ze strony ekonomii
heterodoksyjnej i przedstawicieli innych nauk spotecznych. W szczegdlnosci pod-
noszono postepujaca sztucznos$¢ zatozen czynionych przez ekonomistow main-
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streamowych i rosngce oderwanie formalnych modeli od faktycznych warunkéw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Szczegblnie czesto poruszano w dyskusjach zagadnienie tzw. cztowieka eko-
nomicznego — homo oeconomicus. Kwestia ta zajmuje poczesne miejsce w eko-
nomii neoklasycznej, postrzeganej jako rdzen mainstreamu. Najogolniej rzecz
biorac, przyjmujac taki model zachowania uwaza sig¢, iz poszczegdlne podmio-
ty sg indywidualistycznymi, zatomizowanymi jednostkami, dziatajacymi w pelni
racjonalnie i nastawionymi wyltacznie na swoj wlasny interes’. Zaktada sie, ze
podmioty te maja wolny wybor, a ewentualne ograniczenia ich dziatan wynikaja
z tzw. twardych ograniczen (np. braku zasobow finansowych). W szczeg6lnosci
za cechy charakteryzujace czlowieka ekonomicznego mozna uzna¢ (Chmielew-
ski 2011; Morawski 2013; Szyszka 2009; Thaler 2008): dazenie do maksymalizacji
uzytecznosci, staloS¢ i ciagloS¢ preferencii, niezaleznosc¢ preferencji od kontekstu,
nieograniczony egoizm i nieograniczong sif¢ woli, dostep do petnej informacji,
uniwersalny czy wreszcie homogeniczny proces decyzyjny.

Takie charakterystyki podmiotéw gospodarujacych budzity i nadal budza jed-
nak watpliwosci. W szczego6lnoSci podkreslano kontrfaktyczno$¢ zatozenia o ra-
cjonalnos$ci podmiotéw gospodarujacych, maksymalizacji zysku jako jedynym
celu ich dziatania czy doskonatej informacji, jaka dysponuja i mozliwoS$ciach jej
zastosowania (por. np. Akerlof, Shiller 2012; Fiedor 2013; Szyszka 2009; Wojty-
na 2011).

Nalezy podkresli¢, ze idea homo oeconomicus budzila powazne watpliwosci
od samego jej powstania. Model czlowieka ekonomicznego po raz pierwszy skry-
tykowali przedstawiciele tzw. starego instytucjonalizmu (Veblen i Commons), juz
wtedy twierdzac, ze model ten jest oderwany od rzeczywistoSci. Wedtug Chmie-
lewskiego (2001) juz wtedy rozpoczal si¢ trwajacy do dzi$ spor o koniecznos$¢ wig-
czenia do analiz ekonomicznych aspektow socjologicznych czy psychologicznych.
Postrzegano to jako sposob na swoiste ,,urealnienie” teorii ekonomicznych, opi-
sujacych cechy, motywy i sposoby dziatania podmiotéw gospodarujacych.

W kolejnych latach pojawito si¢ wiele nurtow krytyki modelu cztowieka eko-
nomicznego, a takze prob jego modyfikacji zaro6wno ze strony ekonomistow gtow-
nonurtowych, jak i heterodoksyjnych. W tym kontekscie warto wskazaé przede
wszystkim: 1) prace z zakresu tzw. ograniczonej (bounded) racjonalnosci (Si-
mon 1955, 1976) i powstala na tym gruncie ekonomi¢ behawioralng (zob. np.
Kahneman, Tversky 1979; Thaler 2008; Tversky, Kahneman 1981, 1992); 2) opra-
cowang przez Leibensteina (1966, 1988) teori¢ tzw. nieefektywnosci X; 3) kon-
cepcje REMM (Resourceful, Evaluative, Maximizing Model), wywodzaca si¢ z prac
Jensena i Mecklinga (1976, 1994) wraz ze stanowiaca jej rozwinigcie koncepcja
RREEMM (Resourceful, Restricte, Expecting, Evaluative, Maximizing Man) opra-
cowang przez Lindenberga (1990) oraz 4) koncepcj¢ homo sustinens, stanowiaca

3 Koncepcje homo oeconomicus tradycyjnie wiaze sie z osobami Adama Smitha i Johna Stuarta Milla.
Jak jednak zaznacza Blaug (2000), rozwazali ja juz merkantyliSci.
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wedtug Fiedora (2013) probe stworzenia mikroekonomicznych czy antropologicz-
nych podstaw teorii trwalego rozwoju (sustainable development).

Wiasciwie od samego poczatku w dyskusji wok6t adekwatnosci koncepcji homo
oeconomicus obok ekonomistow uczestniczyli tez socjologowie, czesto zajmujacy
si¢ wlasnie zagadnieniami stricte ekonomicznymi (np. Weber, Marks, Schumpe-
ter, Parsons czy Polanyi). Zaproponowali wtasng alternatywe dla koncepcji homo
oeconomicus. Ich zdaniem lepszym opisem rzeczywistosci jest model tzw. czto-
wieka socjologicznego (homo sociologicus). Uznaje si¢ w nim, ze podmioty ryn-
kowe stanowia czlonkow okreslonej wspolnoty spolecznej, ktorej rynek jest tylko
czescig — nie odwrotnie. Podmioty te kierujg sie¢ normami i warto$ciami, ktore nie
zawsze umozliwiajg dzialanie w pelni racjonalne. Wszelkie dzialania wynikaja nie
tyle z checi osiggnigcia przyszlych nagrdd, np. w postaci finansowego zysku, lecz
ze wzgledu na pozostawanie pod wplywem sil zewnetrznych — otoczenie niejako
wymusza na danym podmiocie kierowanie si¢ okre§lonymi normami i wartoSciami
spolecznymi®. Stanowi to tzw. migkkie ograniczenie podejmowanych aktywnosci
(Morawski 2013; Swedberg 1997).

Spor nasilif si¢ w latach 60. ubiegtego wieku. Zaowocowato to wylonieniem sie
tzw. socjologii ekonomicznej (economic sociology). Za Smelserem (1963, s. 32),
jednym z tworcéw tego nurtu, mozna ja okresli¢ jako ,,zastosowanie ogolnego
uktadu odniesienia, zmiennych i wyja$niajacych modeli socjologii do tego ztozo-
nego zakresu dziatan, ktory wigze si¢ z produkcja, dystrybucja, wymiang i kon-
sumpcja rzadkich dobr i ustug”.

W odniesieniu do ekonomii socjologie ekonomiczng wyrdznia to, ze niejako
stwarza ona ,,nowa perspektywe patrzenia na stare problemy” (Morawski 2013,
s. 17). W szczeg6lnosci socjologowie ekonomiczni nie akceptowali idei homo
oeconomicus. Co wigcej, z czasem odrzucili takze ,,macierzysty” model homo
sociologicus, proponujac bardziej uzyteczng ich zdaniem konstrukcje cztowieka
spoleczno-ekonomicznego® (Lindenberg 1990).

Zarys modelu cztowieka spoteczno-ekonomicznego zaproponowat juz wcze-
$niej Karl Polanyi (2010), prekursor pojecia zakorzenienia w socjologii’. Uwazat
on, ze wszelkie dziatania gospodarcze sa zakorzenione w czynnikach o charakte-
rze spolecznym, kulturowym czy politycznym. Jego zdaniem Zrédtem zakorzenie-
nia sg przede wszystkim normy, wartosci, wzorce zachowan itp. Wedtug Polanyi’a

4 Najogo6lniej cztowiek socjologiczny to — w przeciwiefistwie do ekonomicznego — jednostka funkcjonu-
jaca w grupie spotecznej i begdaca pod jej znaczacym wplywem. Wedtug Chmielewskiego (2011, s. 74) ,,ludzie
w gruncie rzeczy realizuja «polecenia» spoleczenistwa. Sa nosicielami uwewngtrznionych, podstawowych
reguf zachowania danego spoteczenistwa”.

5 Jak podkreslaja Gardawski i in. (2006, s. 17), w obrebie socjologii ekonomicznej proponowano roz-
wigzania, ktore wspdttworzyly p6zniej szeroki nurt nowego instytucjonalizmu.

% Socjologowie ekonomiczni réznili si¢ w swojej postawie wobec ekonomii. Podczas gdy niektorzy je-
dynie ja krytykowali, inni prébowali poprawi¢ modele ekonomiczne przez wiaczanie bardziej realistycznych
(i bardziej socjologicznych) zatozen co do zachowan. Jeszcze inni po prostu ignorowali ekonomig, badz to
wskutek uznania jej zatozen i modeli jako ,,niedorzecznych”, badz wskutek zainteresowania innymi kwestia-
mi (Zukin, DiMaggio 1990, s. 14).

7 Pojecie to jednak pojawia si¢ w jego pracy tylko dwa razy i nie jest precyzyjnie zdefiniowane.
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gospodarka jest czescig systemu spofecznego, a nie odwrotnie®. Utrzymywat on, iz
»zadne spoleczenstwo nie mogtoby oczywiscie funkcjonowac nawet przez chwile,
gdyby nie posiadalo jakiej$ formy gospodarki” (Polanyi 2010, s. 53). Gospodarka,
zdaniem tego autora, moze byC zatem postrzegana jako zinstytucjonalizowany
proces spotecznych interakcji’. Autor ten uznawal, iz ,,cztowiek nie dazy w pierw-
szej kolejnosci do ochrony indywidualnego interesu i posiadanych dobr material-
nych, lecz stara si¢ umacnia¢ swoja pozycje spoteczna, a takze roszczenia i atuty
spoteczne” (Polanyi 2010, s. 56).

Kwestie gospodarcze i spoleczne u Polanyi’ego niejako si¢ zatem przeplata-
ja. Stad koncepcja cztowieka spoteczno-ekonomicznego taczy w sobie elementy
homo oeconomicus i homo sociologicus. W jego dziataniach motywy stricte ekono-
miczne tacza si¢ ze spolecznymi.

Mimo pojawiania si¢ nowych koncepcji, w analizach ekonomii gtéwnego
nurtu poszczegdlne podmioty gospodarujace (aktorow!?) nadal postrzegano
(modelowano) jako homogeniczne podmioty, dziatajace niejako w oderwaniu
od wzajemnych relacji czy funkcjonujacych w danej gospodarce instytucji i uwa-
runkowan!!. Tym samym pomijano, a co najmniej lekcewazono wplyw spolecz-
nego kontekstu funkcjonowania poszczegolnych aktordw, a takze mozliwos¢ wy-
stgpowania wielu celdow i bodZcow — innych niz wynikajace tylko z dos¢ wasko
rozumianej optymalizacji. Sprawiato to, ze koncepcja homo oeconomicus byta
dodatkowo ,,usztuczniona”. Wiekszo$¢ ekonomistOw mainstreamowych, w tym
zwlaszcza reprezentujacych ekonomi¢ neoklasyczna, utrzymywatla, ze spoteczne
relacje tylko w minimalnym stopniu oddzialujg na transakcje ekonomiczne, a je-
zeli juz, to raczej powoduja nieefektywnos¢ (por. Granovetter 1985; Peterson,
Rajan 1994).

Tego typu punkt widzenia zostal szeroko zanegowany przez przedstawicieli
wspomnianej juz socjologii ekonomicznej. Wysuwali oni wiele argumentéw na to,
ze spoteczne relacje miedzy podmiotami nie tylko nie przeszkadzaja im, ale wrecz
sprzyjaja dziataniom ekonomicznym i ich efektywnosci. W swoich badaniach ak-
centowali przy tym zlozonos$¢, wielowymiarowo$¢ i duze znaczenie rozmaitych

8 Warto podkresli¢, Ze takie ujecie gospodarki prezentowali takze — niekiedy nawet wcze$niej, niz Po-
lanyi — instytucjonali§ci (np. Veblen czy Commons) i neoinstytucjonaliSci (np. Galbraith i Myrdal), a takze
przedstawiciele szkoly austriackiej (Menger, Mises czy Hayek).

9 Warto podkreslié, ze Polanyi formutowal swoja koncepcje niejako w odpowiedzi na Wielki Kryzys lat
30. ubiegiego wieku, stad jej swoisty antyrynkowy charakter. Jego zdaniem, rynek przyczynia si¢ do rozpadu
wigzi spolecznych, ktdre staja si¢ podporzadkowane sferze gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza zaczyna
by¢ niezalezna od pozostatych elementdéw systemu gospodarczego. Jak podkresla Polanyi, gospodarka nie
jest wowczas zakorzeniona w relacjach spotecznych, lecz te ostatnie sg zakorzenione w gospodarce. Spote-
czefistwo staje si¢ tylko ,,dodatkiem do rynku”. Pojawia si¢ wtedy zjawisko wykorzenienia (disembeddedness).

10 Pojecie aktora (actor) jest szeroko stosowane w pracach socjologicznych. Coraz czesciej pojawia sig
tez w analizach ekonomicznych. Najogdlniej pojgcie to oznacza uczestnika danej sceny — spotecznej lub
ekonomicznej. Warto dodac, ze zgodnie z modelem czlowieka ekonomicznego i spofecznego rozumiane jest
nieco odmiennie (Morawski 2013).

I Tendencje te wzmocnily si¢ wraz z dominacja w gléwnym nurcie ekonomii szk6t nawigzujacych do
tradycji klasycznej — monetaryzmu, a nast¢pnie nowej ekonomii klasyczne;j.
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powigzan migdzy aktorami (zob. np. Dequech, 2003; Gibbons 2005; Krippner
i Alvares, 2007; Piore 1993; Uzzi 1996, 1997).

Jest charakterystyczne, ze autorzy zaliczani do nurtu socjologii ekonomicznej
odswiezyli i rozwineli koncepcje cztowieka spoteczno-ekonomicznego. Podkresli-
li, ze dzialanie czlowieka jest zdeterminowane nie tylko przez czynniki i bodzce
o charakterze stricte ekonomicznym, lecz takze wynika z sieci powigzan spotecz-
nych!2, Innymi stowy, ludzkie dzialanie — takze gospodarcze — jest osadzone w sie-
ci relacji interpersonalnych, a celom gospodarczym zazwyczaj towarzysza cele
nieekonomiczne zwigzane z szeroko rozumianym kontekstem spolecznym. Co
za tym idzie, odmiennie nalezy postrzegac racjonalno$¢ poszczeg6dlnych aktorow
— bedzie ona z pewnoScig ograniczona wzgledem postulowanej w modelu homo
oeconomicus (Jack, Anderson 2002; Jones i in. 1997).

Podejscie takie, mimo iz doS$¢ naturalne, rzadko znajdowato odzwierciedlenie
w teoriach ekonomii gtéwnego nurtu. Tymczasem, jak utrzymywat Granovetter
(2005), dopoki modele ekonomiczne analizuje si¢ bez powiazan ze spotecznymi
wynikami, dop6ty taka analiza — mimo iz prostsza — bedzie niepetna. Stad kon-
sensus, ze spoteczne sieci wplywaja na zachowanie ekonomiczne, stawat si¢ coraz
bardziej powszechny.

Zatozenie to stalo si¢ rowniez fundamentem tzw. nowej socjologii ekonomicz-
nej (new economic sociology — NES), stanowigce]j rozwinigcie prac ,tradycyjne;j”
socjologii ekonomicznej. Do twOrcow nowej socjologii ekonomicznej mozna zali-
czy¢ Marka Granovettera, Roberta Ecclesa, Michaela Schwartza, Susan Shapiro
i innych. O ile przy tym — podobnie jak w ,,tradycyjnej” socjologii ekonomicznej
— przedstawiciele NES uznawali, ze dzialania gospodarcze sa formg dziatania spo-
tecznego, a rynek powinien by¢ postrzegany jako specjalna (wezsza) kategoria
relacji spotecznych i wartosci kulturowych, to jednak rdznili si¢ od swoich po-
przednikOw w postrzeganiu i krytyce mainstreamu ekonomicznego. Mianowicie,
oprocz podkreslania problemow z rzeczywistg racjonalnoscig homo oeconomi-
cus, uwypuklili problem, jakim byl brak uwzglednienia w analizie giéwnonurto-
wej struktury spotecznej i traktowanie procesu decyzyjnego jako oderwanego od
struktury spotecznej, co Granovetter (1985, s. 2) nazwal zatozeniem ,,0 zatomizo-
waniu procesu podejmowania decyzji”.

Co jednak ciekawe, przedstawiciele NES krytykowali prace z zakresu ekono-
mii socjologicznej jako takze prowadzace, cho¢ w odmienny sposob, do wystepo-
wania ,,zatomizowania” aktorow (por. Granovetter 1985, 1990; Swedberg 1997).
Niezaleznie zatem od krytyki koncepcji homo oeconomicus, zgtaszali tez watpli-
wosci wobec modelu cztowieka socjologicznego. Wtasnie na gruncie tej krytyki
Granovetter sformulowat koncepcje zakorzenienia, stanowiaca, wedlug Zelizer
(1993) i Swedberga (1997), jeden z najwazniejszych elementow NES.

12 Doktadna charakterystyka teorii sieci spotecznych wykracza poza zakres artykutu. Szerzej przedsta-
wiono ja migdzy innymi w: Freeman (2004), Jack (2010), Wellman i Berkowitz (1988).
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2. Pojecie i wlasciwoSci zakorzenienia spolecznego

Terminu ,,zakorzenienie” — rozumianego nie tylko jako metafora, jak w pracach
Polanyi’ego, ale jako konkretne okreslenie, oznaczajace pewng spojng koncepcje
badawczg czy zbidr pogladow w kwestiach ekonomicznych, gloszacych zaleznosé¢
gospodarki od innych elementéw systemu spolecznego (np. polityki, religii czy
relacji spofecznych) — zaczgto uzywac dopiero w latach 80. ubiegtego wieku. We-
diug Blocka (2010, s. 26) zainicjowanie tej tendencji powszechnie przypisuje si¢
wlasnie Granovetterowi.

Granovetter, konstruujac teori¢ spolecznego zakorzenienia gospodarki, odno-
sit sie przede wszystkim do koncepcji homo economicus. Jak sygnalizowano, kwe-
stionowat juz same zatozenia lezace u jej podstaw. Mianowicie podwazat teze, iz
jednostki w gospodarce podejmujg dzialania, kierujac si¢ motywami racjonalnymi
wynikajacymi z poszukiwania maksymalizacji swojej uzytecznoscil3. Jego zdaniem
tym samym pomini¢ta zostaje cata sfera bodzcéw i celéw zwigzanych z funkcjono-
waniem w sieci relacji spolecznych. Wedtug Granovettera (1985) podejmowane
proby uwzglednienia relacji spotecznych w modelu cztowieka ekonomicznego nie
byly satysfakcjonujace. Jego zdaniem, tacy ekonomisci, jak Leibenstein czy Bec-
ker, biorac pod uwage relacje spoteczne abstrahowali od historii tych relacji i ich
pozycji wzgledem innych powigzan. Ponadto przedstawiane przez nich interperso-
nalne wigzi sg bardzo przeci¢tne (typowe) — pozbawione specyficznej zawartosci,
historii lub strukturalnej lokalizacji.

Inne zarzuty Granovetter wysunal pod adresem modelu cztowieka socjolo-
gicznego. Jego watpliwosci budzita przede wszystkim nadmierna koncentracja
na zewngtrznych czynnikach (gléwnie normach i wartosciach) determinujacych
dziatanie jednostkil*. Granovetter (1985, s. 483) przywolywat tu krytyke Wronga
(1961), twierdzacego, ze koncepcja czlowieka zbyt wrazliwego na opinie innych
i stad postusznego okreSlonym normom i warto§ciom przyswojonym w procesie
socjalizacji nie moze by¢ wtaSciwa. Za pomoca jednego czynnika tlumaczy si¢ tu
bowiem skomplikowany proces decyzyjny, zalezny od wielu roznych elementow.

Znamienny przy tym, zdaniem Granovettera (1985), jest fakt, iz w obu tych
podejSciach — mimo ze stanowig one niejako dwa przeciwne bieguny — pojawia
si¢ wspOlny element, a mianowicie sygnalizowane juz zatomizowane podejscie
do funkcjonowania cztowieka w gospodarce i procesu podejmowania przezen
decyzji. W teoriach ekonomicznych wynika to z utylitaryzmu i indywidualizmu

13 Niemniej mimo krytyki koncepcji racjonalnosci Granovetter stwierdzit, ze mimo jej niedostatkéw
stanowi ona dobra hipotez¢ robocza, ktorej nie powinno si¢ zbyt szybko porzucac. To, co nie stuzy bezpo-
$rednio szybkiej maksymalizacji zysku i z pozoru wyglada na zachowanie nieracjonalne, moze by¢ bowiem
catkiem rozsadne, gdy uwzgledni si¢ konkretny kontekst, zwlaszcza zwigzany z zakorzenieniem w sieci relacji
spotecznych. Jest to wigc racjonalnos¢, tylko rozumiana w odmienny sposob niz w teoriach gtéwnonurtowych
(Granovetter 1985).

14 Granovetter uzywat w tym kontekscie okreslenia ,,przesocjalizowanie” (oversocializing).
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metodologicznego!®. Natomiast w podejéciu socjologicznym zjawisko to jest na-
stepstwem uznania automatyzmu w zachowaniu aktoréw, wynikajacego ze swo-
istej presji spotecznej. Sprawia ona, ze mimo pozornego uwzglednienia relacji
spolecznych maja one jedynie charakter mechaniczny, wynikajacy z zakladanego,
identycznego wplywu na poszczegdlne jednostki tych samych zwyczajow, nawykow
czy norm. Stad decyzje, nawet jesli podejmowane sg przez wigcej niz jednego ak-
tora, sa wyjete z kontekstu spotecznego i oderwane od powiazan z innymi aktora-
mi'®, Zatozenie atomizacji nie jest zatem odrzucone, a tylko przeniesione na inny
poziom analizy: z poziomu jednostki na uktady dwustronne (dyadic) i wigksze.

Probujac wyeliminowac ten problem, Granovetter zaproponowal wlasny mo-
del cztowieka — zakorzenionego w sieci relacji spolecznych. Jego zdaniem jest to
ujecie poSrednie pomigdzy ,,niedesocjalizowanymi” (homo oeconomicus) i ,,prze-
socjalizowanymi” (homo sociologicus) koncepcjami. Odchodzi si¢ w nim bowiem
od zatomizowanego funkcjonowania aktorow w gospodarce na rzecz zalozenia
0 wzajemnym powigzaniu spotecznym jednostek, determinujacym ich decyzje
ekonomiczne. W przeciwiefistwie jednak do wecze$niejszych prac badajacych te
problematyke, Granovetter uwazal, ze Zrodlem spolecznego zakorzenienia nie
sg instytucje spoteczne, lecz konkretne powigzania interpersonalne migdzy ak-
torami!”.

Zdaniem tego autora w istniejacych w okresie opracowywania koncepcji za-
korzenienia spolecznego badaniach empirycznych przykiadano stosunkowo
niewielkg uwage do tego typu relacji i powigzan!®. Tymczasem wplyw relacji in-
terpersonalnych na decyzje podejmowane przez podmioty na rynku jest wedtug
Granovettera bardzo znaczacy.

W szczeg6lnoSci, zgodnie z koncepcja spolecznego zakorzenienia gospodar-
ki, mozna wymieni¢ trzy zasadnicze przejawy wplywu wi€zi spotecznych na decy-
zje podejmowane przez podmioty na rynku. Mianowicie, wedlug Granovettera
(1985): 1) struktura spoteczna, a w szczegdlnosci sieci powigzan spotecznych,
odgrywa kluczowa role¢ w przeplywie informacji na rynku; 2) powigzania inter-
personalne mozne interpretowaé w kontekscie Zrodia ,,nagrdd” i ,,kar” za dziata-
nia podejmowane na rynku oraz 3) sieci powigzan spotecznych sg takze waznym

15 Warto tu zaznaczy¢, iz we wspolczesnej ekonomii istnieje alternatywa metodologiczna wobec indywi-
dualizmu metodologicznego i podej$cia zatomizowanego. Jest nig tzw. realizm poznawczy, zaproponowany
przez Lawsona (1997, 2003). Koncepcja ta stanowi swoiste ,,poSrednie” rozwigzanie mi¢dzy indywiduali-
zmem poznawczym a holizmem poznawczym (zob. Lewis 2004).

16 W tym kontekscie Granovetter przywoluje mysl Duessenberry’ego, wedtug ktérego ,cata ekono-
mia zajmuje si¢ ludzkimi wyborami, a cafa socjologia tym, ze ludzie nie majg zadnego wyboru” (Duessen-
berry 1960, za: Granovetter 1985, s. 485).

17'W tym kontekscie krytykowal on autoréw nowej ekonomii instytucjonalnej (w tym Olivera William-
sona), uwazajac, ze pomijaja oni socjologiczna, historyczng czy prawna analize instytucji, skupiajac sig je-
dynie na udowodnieniu, ze powstaja jako efektywny sposdb na rozwigzywanie probleméw gospodarczych
(Granovetter 1985, s. 505).

18" Autor ten uzasadniat to dwoma czynnikami: trudnosciami w znalezieniu i zebraniu odpowiednich
danych oraz wspominanym podejSciem, w ktérym zakiadano zatomizowanie aktoréw, a co za tym idzie,
postrzeganie ich osobistych relacji jako nieistotne.
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zrédiem ufnosci, ze inne podmioty w gospodarce bedg postepowaé w uczciwy,
oczekiwany przez pozostaltych uczestnikdw proceséw gospodarczych sposob.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Granovetter stwierdzit, ze jednostki, po-
dejmujac dzialania gospodarcze, przed podjeciem decyzji poszukuja mozliwie naj-
lepszych informacji o partnerze. Od sieci powigzan spotecznych zalezy tymczasem
nie tylko szybkos¢ przeplywu informacji, lecz rowniez ich jako$¢. Zdaniem Gra-
novettera, jesli informacje pochodza od jednostek, z ktérymi tacza danego aktora
silne wiezi, beda one znacznie bardziej wiarygodne dla odbiorcy, niz informacje
pochodzace z nieznanych mu Zrodet. Wynika to z kilku faktow. Po pierwsze, ich
zdobycie nie wymaga od aktora duzego wysitku i kosztéw. Po drugie, ludzie naj-
wicksze zaufanie majg do wtasnych informacji, zdobytych na podstawie dotych-
czasowych do$wiadczen (np. wspOtpracujac wezesniej z okreS§lonymi partnerami).
Wiedze zdobyta w ten sposob postrzega si¢ jako pelniejsza i bardziej szczegdiowa.
Po trzecie, jednostki, z ktorymi wigzg aktora stale relacje, sa dla niego bardziej
wiarygodne. Chcac bowiem kontynuowac wspolprace, maja silng motywacje, aby
zachowywac si¢ we wilasciwy sposdb, a tym samym niejako zacheca¢ do zawierania
nastepnych transakcji. Po czwarte wreszcie, relacje gospodarcze oparte na cze-
stych kontaktach z reguly prowadza do powstawania wi¢zi spotecznej, wzmacnia-
jacej zaufanie i niwelujacej postawy oportunistyczne (Granovetter 1985, s. 490).

Kolejnym przejawem wpltywu struktury spotecznej na dziatania gospodarcze
jest rola powigzan interpersonalnych jako Zrodta nagrdd i kar za dziatania podej-
mowane na rynku. Kwestia ta rowniez wiaze si¢ SciSle z dostepem do informacji
i ich jakoscia. Powigzania interpersonalne umozliwiajg bowiem zwigkszenie za-
kresu przekazywania informacji, zarowno o pozytywnych, jak i negatywnych za-
chowaniach partneréw. To za$ z kolei pozwala na nagradzanie ,,prawidlowych”,
pozadanych w dziatalnoSci gospodarczej zachowan oraz ,karanie i eliminacje
zlych praktyk, czy po prostu niesatysfakcjonujacych dziatan!® (Granovetter 1985).

Wiaze si¢ z tym trzeci sygnalizowany obszar wplywu sieci spolecznych. Miano-
wicie, Granovetter utrzymuje, iz sieci powigzan spotecznych sa waznym zrédtem
zaufania, Ze inne podmioty w gospodarce beda postepowaé w oczekiwany przez
innych, uczciwy sposob. Zaufanie takie pozwala zmniejszy¢ koszty transakcyjne
relacji, motywuje do aktywnosci, wyzwala kreatywno$¢ i innowacyjnos$¢ (Grano-
vetter 1985, s. 490).

Mimo zarysowanego znaczenia koncepcji zakorzenienia nie jest ono jedno-
znacznie rozumiane i zdefiniowane. Latwiej bowiem wyrazi¢ ogdlng ide¢ zako-
rzenienia i wskaza¢ korzysci, jakie si¢ z nim wigza, niz sformutowac precyzyjna
definicj¢ tego zjawiska. W literaturze wyst¢puje wiele — czgsto niespdjnych — spo-
sobdw oraz ptaszczyzn analizy, rozumienia i wykorzystania koncepcji spotecznego
zakorzenienia gospodarki (Krippner, Alvarez 2007, s. 226).

Na przykiad, zakorzenienie uwaza si¢ za ceche dziatania gospodarczego czto-
wieka, polegajaca na jego zdeterminowaniu przez roézne czynniki, dotyczace za-

19 Granovetter uwaza przy tym, jak si¢ wydaje, ze tradycyjne bodZce, wyrazajace sie spadkiem docho-
dow cztowieka nieuczciwego, zakladane przez ekonomi¢ klasyczna, nie beda wystarczajace.
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rowno samego aktora (szczebel mikro), jak i calego systemu spolecznego (szczebel
makro) (Zukin, di Maggio 1990). Sam Granovetter (1985) uznawatl je za przeci-
wienstwo wspominanej ,,atomizacji” procesOw decyzyjnych i dziatania aktoréw.
Zakorzenienie mozna tez postrzegad jako nature, glebokos¢ i stopien wiezi danego
podmiotu z otoczeniem. Rozpatruje si¢ je przy tym jako element proceséw biz-
nesowych (Dacin i in. 1999; Whittinghton 1992; Uzzi 1997). Wystepuja tez rézne
interpretacje tego, co tak naprawde ,,przeplywa” przez wiezi migdzy podmiotami
(zob. Fligstein 2002). Dla wielu badaczy zakorzenienie odnosi si¢ przede wszyst-
kim do ufatwiania transakcji ekonomicznych poprzez relacje spoteczne oraz do
socjalizowania partneréw biznesowych wskutek kontaktow spotecznych migdzy ich
rodzinami (Uzzi 1999). Dla innych za$ autor6w dowodem zakorzenienia jest juz
sam fakt ciggtej wymiany relacji. Pojawiajg si¢ tez proby wyjasniania zakorzenienia
przez redefiniowanie go jako co$ innego: kapitat spoteczny (Portes, Sensenbren-
ner 1993), reputacje (Raub, Weesie 1990), strukturalng spdjnos¢ (Moody, Whi-
te 2003) czy tzw. konstytucjg sieci (network constitution) (MacLean, Padgett 2004).

Wyrazne jest zatem duze zrd6znicowane definicyjne. Wigksza, cho¢ rowniez nie
pelna, zgodnos¢ panuje w literaturze w zakresie rodzajow zakorzenienia.

3. Rodzaje (plaszczyzny) zakorzenienia

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zakorzenienie moze dotyczy¢ rozmaitych
cech i aspektow funkcjonowania podmiotdw gospodarujacych. Stad w literaturze
wyroznia si¢ wiele rodzajow (plaszczyzn) zakorzenienia. Jest charakterystyczne,
ze kryteria podzialow i bedace ich rezultatem klasyfikacje nie sg roziaczne, lecz
maja raczej charakter komplementarny.

Granovetter (1993), nawiagzujac do sygnalizowanego zagadnienia sieci spotecz-
nych, wyodrebnia zakorzenienie relacyjne (relational) i strukturalne (structural).
W ten sposdb autor ten rozroznia dwustronne (dyadic) relacje od funkcjonowania
calej struktury sieci. Gulati i Gargiulo (1999) do kategorii zaproponowanych przez
Granovettera dodaja zakorzenienie pozycyjne (positional). Odzwierciedla ono pa-
rametr wykorzystywany w analizie sieciowej, jakim jest centralno$¢ sieci?’. Nato-
miast Brinton i Kariya (1998) wprowadzaja pojecie zakorzenienia instytucjonalnego
(institutional). Za pomocg tej koncepcji autorzy ci roznicujg wigzi obejmujace i wy-
magajace formalnych organizacji oraz wigzi obejmujace relacje interpersonalne.

Za szczegOlnie przydatne, a przy tym szeroko stosowane w literaturze, mozna
uznac¢ podejscie zaproponowane przez Zukin i Di Maggio?! (1990). Autorzy ci
uzywaja stowa ,,zakorzenienie” w szerokim kontekscie, odnoszac je do catoscio-
wej natury dziatan ekonomicznych, w tym zwtaszcza do takich ich aspektow jak

20 Centralnos¢ sieci jest parametrem opisujacym pozycje danego aktora w strukturze sieci, stanowigc
miar¢ jego znaczenia i wplywu na inne obiekty w sieci (Baum i Oliver 1992).
2l Warto dodaé, ze autorzy ci niejako uzupetnili i reinterpretowali analize Granovettera.
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kultura, struktura spoleczna danego panstwa czy funkcjonujace w nim instytucje
polityczne. Uwzgledniajac te czynniki Zukin i Di Maggio wyrdznili cztery rodzaje
zakorzenienia: poznawcze, kulturowe, polityczne oraz strukturalne.

Zakorzenienie poznawcze (cognitive embeddedness) dotyczy sposobow, w jakie
strukturalne prawidtowosci (wzorce) procesOw mySlowych ograniczajg zdolnosé
postrzegania rzeczywistosci gospodarczej, a co za tym idzie — sprawiaja, ze ra-
cjonalno$¢, postulowana w teoriach ekonomii neoklasycznej, nie jest mozliwa22.
Innymi stowy, pewne utrwalone wzorce mySlenia sprawiaja, ze jednostka nie jest
w stanie zachowac si¢ w petni racjonalnie. Najogodlniej rzecz biorac, chodzi tu
0 to, ze ludzka racjonalnos¢ jest ograniczona przez niepewnos¢, kompleksowos¢
dostepnych informacji, a takze rozmaite koszty zwiazane z dostgpem do informa-
cji i jej przetwarzaniem?3. Przy braku odpowiednich informacji caly proces po-
dejmowania decyzji czy tez formutowania oczekiwan i prognoz bedzie obarczony
btedami?* (Zukin i Di Maggio 1990).

Zakorzenienie poznawcze nie odnosi si¢ przy tym tylko do indywidualnych
podmiotow. Jego wystepowanie implikuje, ze racjonalno$¢ jest réGwniez ograniczo-
na na poziomie organizacji. Jak podkreslaja m.in. Meyer i in. (1985), racjonalno$¢
w danej organizacji jest bardziej ograniczona, niz stwierdzat to Williamson i inni
neoinstytucjonali$ci. Firmy moga bowiem traci¢ kontrole nad swoimi oddziatami
oraz nad ztozonymi wewnetrznymi interakcjami. Mniejsza moze tez by¢ ich zdol-
nos$¢ do reagowania na zewnetrzne szoki.

Wystepowanie zakorzenienia poznawczego uwypukla staboSci neoklasycznego
rozumienia racjonalnoSci. Z jednej strony, jak wskazuje Elster (1984), korzystnie
(i wygodnie) jest przyja¢ w analizie, iz ludzie zwykle wiedza, co jest dla nich dobre
i probuja to osiagnac. Z drugiej jednak strony pojawia si¢ pytanie, do jakiego stopnia
(lub, alternatywnie, w jakich uwarunkowaniach) indywidualne podmioty sa wystar-
czajaco Swiadome zaréwno swoich interesow, jak i relacji migedzy celami oraz $rod-
kami stuzacymi do ich osiaggnigcia — czy mozna realistycznie zalozy¢ ich racjonalno$¢
zamiast uznawac, ze istnieja pewne poznawcze bariery. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, Ze negacja neoklasycznego rozumienia racjonalnoSci nie musi jednoznacznie
oznacza¢, ze podmioty indywidualne, firmy czy nawet klasy spoleczne nie dzialaja
celowo i rozsadnie w dazeniu do wlasnego interesu® (Zukin, Di Maggio 1990).

22 Takie ograniczenia byly w najwiekszym zakresie wskazywane przez autorow badan psychologii po-
znawczej (cognitive psychology) i teorii decyzji (decision theory).

23 Niezaleznie od dostepu do informacji, w literaturze dowodzi sie, ze sam proces decyzyjny jest w pew-
nym stopniu obarczony bigdem. Przyjmuje si¢ bowiem istnienie tzw. heurystyk decyzyjnych, zaktadajacych
zakorzenienie bigdu w kazdej poznawczej strukturze decyzyjnej (Kahneman 2012; Kahneman i Tver-
sky 1981; Szyszka 2009). W takiej sytuacji, nawet przy pelnej informacji, dany podmiot nie bg¢dzie mogt
podja¢ w pelni racjonalnej decyzji (w rozumieniu ekonomii gléwnego nurtu).

24 Problemy te nabieraja znaczenia w sytuacji tzw. nowej gospodarki, opartej na wiedzy i wiazacej si¢
z powszechnym uzyciem technik informatycznych (Wojtyna 2011). Paradoksalnie bowiem, oprdcz tatwiej-
szego dost¢pu do informacji i gwattownego wzrostu mozliwosci ich przetwarzania, faktyczne mozliwosci
wylowienia i przyswojenia danych nie rosna, lecz maleja.

25 Sam Granovetter stwierdzal, Ze zatozenie racjonalno§ci moze stanowi¢ przydatny wstep do analizy,
nawet jezeli dalszy jej przebieg bylby inny niz u ekonomistéw neoklasycznych.
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Inng plaszczyzna zakorzenienia jest zakorzenienie kulturowe. Twierdzac, ze
dziatanie ekonomiczne jest ,,kulturowo” zakorzenione, Zukin i Di Maggio (1990)
odnosza si¢ do roli, jakg w ksztattowaniu gospodarczych celéw i dziatafh ma ich
wspolnie podzielane zrozumienie. Zrozumienie to, a takze podzielane wewnatrz
danej organizacji (lub, szerzej, w sieci relacji spolecznych) normy i zwyczaje regu-
luja wymiane rynkowa, powodujac, ze poszczegllne osoby zachowujg si¢ zgodnie
z instytucjami i zasadami kulturowymi, nawet jesli moglyby je obejs¢.

Inaczej mowiac, swoiscie rozumiana kultura?® wyznacza reguly zachowania
zar6bwno w odniesieniu do produktéw i ustug, stanowiacych przedmiot wymia-
ny rynkowej, jak i konkretnych grup podmiotéw bioracych udzial w tej wymia-
nie. Taka wspoélna kultura moze mie¢ dwojaki efekt dla instytucji gospodarczych.
Z jednej strony, sprzyja ona tworzeniu struktur, w ktérych role odgrywa wiasny
interes ekonomiczny, z drugiej natomiast — przeszkadza wolnej grze sit rynkowych
(Zukin, di Maggio, 1990, s. 17).

Zdaniem autoréw charakteryzowanego podzialu w ostatnich latach zakorze-
nienie kulturowe zostato niejako ,,przyémione” przez zakorzenienie strukturalne
i polityczne. Niemniej zakorzenienie kulturowe i rozmaite jego aspekty ciagle po-
zostaja wazne w poroOwnaniach migdzynarodowych czy studiach dtugookresowych
lub dramatycznych historycznych zmianach.

Natomiast zakorzenienie polityczne uwidocznia si¢ najbardziej woéwczas, gdy
rozwaza si¢ sil¢ relacji miedzy podmiotami ekonomicznymi wynikajacych z takich
uwarunkowan, jak ustrdj, organizacja czy wreszcie sam sposob funkcjonowania
danego panstwa. Takie elementy jak patenty, prawo podatkowe (czy szerzej, cala
polityka fiskalna), regulacje rzadowe (ich liczba, rygorystycznos¢ i jakos¢), jakosé
sadownictwa itp. niewatpliwie wplywaja na strukture rynku?’ (Zukin, Di Mag-
gio 1990). Z ekonomii politycznej wynika jednoznacznie, ze publiczna polityka
zalezy od rozktadu sit migdzy poszczegolnymi grupami spolecznymi. Te ostatnie
z drugiej strony, moga by¢ — i zazwyczaj sa — pod wplywem tej polityki. Wyrazna
jest tutaj przy tym asymetria wtadzy mi¢dzy poszczeg6lnymi podmiotami (akto-
rami). Wlasnie ta asymetria (nierdwno$c¢) stanowi istote zakorzenienia politycz-
nego. Oprdcz obowigzujacego ustroju, prawa czy nierownej dystrybucji zasobow
(finansowych, rzeczowych, wiedzy), asymetria ta moze rowniez wynikac ze stopnia
legitymizacji spoteczne;j.

Za najwazniejsze, z punktu widzenia celu artykutu, mozna, jak si¢ wydaje,
uznac czwarty rodzaj zakorzenienia, ktory Granovetter (1985) nazywa ,,struktural-
nym”. Oznacza ono, iz wymiana ekonomiczna przebiega w ramach ciagtych, inter-
personalnych relacji. Podkreslajac to, Granovetter twierdzi wrecz, ze anonimowy
rynek modeli neoklasycznych w rzeczywistoSci nie istnieje w zyciu ekonomicz-
nym, a r6znego rodzaju transakcje sa bogate w powigzania spoleczne. Okreslenie
»struktura” odnosi si¢ tutaj do sposobu, w jaki skonstruowane sg dwustronne

26 Zobacz szerzej Dequech (2003).

27 Niewatpliwie wplyw beda tu tez mialy sprawy jeszcze bardziej fundamentalne, jak choéby przyjety
w danym kraju ustroj spoleczno-gospodarczy, zwlaszcza ze w tym zakresie istnieje duze zréznicowanie (zob.
np. Hall, Soskice 2002).
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(dyadic) relacje — czy sa one geste (dense) czy raczej luzne, rozprzestrzenione
w danej populacji (Zukin i DiMaggio, 1990).

Wedtug Zukin i DiMaggio (1990 s. 18-19) wtasnie zakorzenienie struktural-
ne stato si¢ gléwng czeScig NES. Jak przy tym stwierdzaja, wzrasta liczba badan
potwierdzajacych wplyw spotecznego kontekstu na poszczegdlne dziedziny zycia
gospodarczego. Co za tym idzie, ro$nie potencjalne zastosowanie tej koncepcji.

4. Przydatnos¢ koncepcji zakorzenienia

Niewatpliwie zakorzenienie spoteczne gospodarki jako nowatorska koncepcja
postrzegania zycia gospodarczego, jak rowniez samego cztowieka jako jednostki,
ktorej dzialanie determinowane jest przez sieci powigzan spolecznych, w ktorych
funkcjonuje, otworzyto przed badaczami nowe perspektywy. Podejmujac probe
oceny przydatnoSci rozwazanej koncepcji, mozna, jak si¢ wydaje, wskazac trzy
glowne kwestie. Po pierwsze, zakorzenienie ma szerokie zastosowanie — liczba
potencjalnych obszaréw, w odniesieniu do ktérych mozna jg wykorzysta¢ jest zna-
czaca, a przy tym ciagle ro$nie. Po drugie, koncepcja Granovettera zwickszyta
mozliwoSci zastosowania nowych metod i narzedzi badawczych. Po trzecie wresz-
cie, zakorzenienie spoteczne mozna postrzegaé jako swoista odpowiedz na kry-
tyke pod adresem ekonomii gtownego nurtu i podejScie, ktorego wykorzystanie
mogloby — przynajmniej cz¢Sciowo — wyeliminowac opisane w artykule niedostatki
podejscia neoklasycznego.

Nawiazujac do pierwszej kwestii, mozna stwierdzié, ze od opublikowania pracy
Granovettera koncepcja zakorzenienia zajeta poczesne miejsce nie tylko w so-
cjologicznych studiach nad gospodarczymi aspektami zycia. Zaczeto stosowac ja
takze w odniesieniu do innych aspektéw zycia spotecznego, takich jak: pte¢ kultu-
rowa (gender) (Brinton 1988), imigracja (Raijman, Tienda 2003; Waldinger 1995),
przestepczosé i dewiacje (Uggen, Thompson 2003), rozwarstwienie i nierownoSci
(Royster 2003) czy rozwoj (Tsai 1999). Z czasem zakorzenienie stato si¢ koncep-
cja wykorzystywang explicite rowniez w innych dyscyplinach naukowych, w tym
w zarzadzaniu (Baum, Dutton 1996; Dacin i in. 1999; Rowley i in. 2000), naukach
politycznych (Locke, Jakoby 1997) oraz — ciagle w ograniczonym stopniu — w eko-
nomii (Dequech 2003; Piore 1993). Ponadto niektorzy badacze analizujg zakorze-
nienie w ujeciu statycznym, inni za$ badaja dynamiczne jego aspekty — analizujac
endogeniczng ewolucje sieci (Gulati, Gargiulo 1999) badz rozwazajac, jak efekty
zakorzenienia rdznig si¢ w czasie (Mizruchi i in. 2006). Wreszcie, zakorzenienie
bada si¢ w odniesieniu do podmiotéw indywidualnych (DiMaggio, Louch 1998),
przedsigbiorstw (Mizruchi, Stearns 1994), przemystow (branz) (Burt 1983), or-
ganizacji nonprofit (Baum, Oliver 1992) czy rzadéw (Ingram, Roberts 2000). Pre-
zentuje to tabela 1.

Zastosowanie koncepcji zakorzenienia jest zatem bardzo szerokie. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze poszczegdlne plaszczyzny maja charakter komplementar-
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ny. Stanowig zbidr pewnych kryteriéw, okreSlajacych przedmiot i zakres analizy.
W ich obregbie mozna zidentyfikowaé bardziej szczegélowe obszary i podejscia
badawcze, czesto Scisle z sobg powiagzane. Stad zjawisko to niejako implikuje po-
trzebe prowadzenia badan interdyscyplinarnych.

Wiaze si¢ z tym druga z sygnalizowanych kwestii, a mianowicie wykorzysta-
nie nowych metod analizy. Mianowicie, koncepcja zakorzenienia spotecznego
uwypukla korzySci ptynace z prowadzenia badan o charakterze jakoSciowym.
Badania takie, roznie definiowane w literaturze (por. np. Denzin, Lincoln 1994;
Van Maanen 1998), czesto nie sg wystarczajaco doceniane w ekonomii. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze badania jakoSciowe prowadzi si¢ wedlug podejscia in-
terpretacyjnego i naturalistycznego?® (Denzin, Lincoln 1994). Badania jako$ciowe
stuza odpowiedziom na pytania: ,,jak?”, ,,w jaki sposob?”, ,,dlaczego?”. Maja wiec
charakter wyjasniajacy, nie za$ rozstrzygajacy (Silverman 2007). To za$ wywotuje
watpliwosci wsrod ekonomistow gtownego nurtu, gdzie, jak wspominano, dominu-
je podejscie iloSciowe i rozumowanie dedukcyjne?” (Davis 2002; Ratajczak 2013).

Tabela 1

Plaszczyzny analizy zjawiska zakorzenienia spolecznego

Dziedzina Rozpatrywany aspekt Wymiar czasowy Szczebel
¢ Socjologia e Pte¢ kulturowa ¢ Ujecie statystyczne |® Osoby indywidu-
e Zarzadzanie e Przestgpstwa i dewiacje |e Ujgcie dynamiczne | alne
e Nauki polityczne |® Rozwoj e Roznice w czasie |* Przedsigbiorstwa
e Ekonomia e Rozwarstwienie i ubo- e Branze
¢ Geografia gospo- | stwo ¢ Organizacje non-
darcza ¢ Imigracja -profit
e Marketing ¢ Przedsigbiorczos¢ e Rzady
¢ Strategie marketingowe
¢ Rynki finansowe
¢ Fuzje i przejgcia

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analiza zagadnien gospodarczych dostarcza jednak wielu probleméw badaw-
czych, ktorych nie mozna wyjasnic i rozwigzaé takimi metodami. Przyktadem moze
by¢ wiasnie zakorzenienie spoleczne, wymagajace zbadania takze kontekstu spo-
tecznego. Do badania takich zjawisk potrzebna jest wiec indukcja, stosowanie tzw.
,migkkich” zmiennych wyjasniajacych. Potrzebne s3 zatem badania jakoSciowe,
zwlaszcza ze potencjalne korzysci z ich wykorzystania moga znaczaco przewyzszac
ich ograniczenia (Borch, Arthur 1995; Hoang, Antoncic 2003).

28 Celem tych podej$é jest opis i teoretyczna interpretacja znaczen, jakie ludzie nadaja rzeczywistoéci
z wykorzystaniem obrazoéw i stow. Dominuje tu swoboda badacza wyrazajaca si¢ w uzyciu takich metod, jak
wywiad swobodny i obserwacja badanych os6b w ich wlasnym Srodowisku.

29 Badaniom jako$ciowym zarzuca si¢ gtéwnie to, iz nie spetniaja ideatu naukowosci — nie maja bowiem
charakteru w petni obiektywnego, pozbawionego warto§ciowania. Przypisuje si¢ im tzw. anegdotyzm, uzna-
jac, ze ich wyniki maja zastosowanie tylko w badanym §rodowisku i nie pozwalaja dokonywac¢ uog6lniefi na
calg zbiorowo$¢ (Chandler, Hanks 1994; Larson 1992).
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Po pierwsze, badania te nie majg na celu pomiaru zjawiska, lecz jego lepsze
zrozumienie i nadanie mu znaczenia (Hammersley 1992; Oinas 1999). Po drugie,
dzigki badaniom jakoSciowym mozna badaé bardzo ztozone zagadnienia spoteczne,
ktorych badacz nie bytby w stanie analizowa¢ metodami iloSciowymi (Eisenhardt,
Graebner 2007). Po trzecie, pozwalaja one zidentyfikowaé nowe, do tej pory nieznane
zmienne (Hoang, Antoncic 2003; Shah, Corley 2006), ktore nastepnie mozna badac
ilosciowo, weryfikujac postawione hipotezy (Larson 1992; Babbie 2008). Po czwarte,
badania jakoSciowe pozwalajg wniknaé w glab analizowanych proceséw, docierajac
do §rodowiska badanych aktor6éw i przez to poznajac spoteczny kontekst, w ktorym
funkcjonujag? (Dacin in. 1999; Hirsch i in. 1990, Lechner, Dowling 2003). Po piate,
badacz w badaniach jakoSciowych analizuje zaréwno przypadki typowe, jak i unikal-
ne, co pozwala na pelny opis danego zagadnienia’! (Babbie 2008, Gephart, 2004).

Wszystko to sprawia, ze w analizie zakorzenienia spotecznego w r6znych ob-
szarach ekonomii mozna — i powinno si¢ — wykorzystywaé zréznicowane metody
badan jakoSciowych, pozwalajacych rozpozna¢ oraz zrozumie¢ spoteczny kontekst
decyzji i dzialaf gospodarczych. To za$ jest niezbedne dla ewentualnych dalszych
analiz, majacych juz charakter rozstrzygajacy i pozwalajacych na formutowanie
uogolniajacych wnioskow.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze uwzglednienie spolecznego za-
korzenienia dziatafi ekonomicznych, prowadzenie rozwazan w kategoriach anali-
zy sieciowej oraz uzycie badan jakoSciowych prowadzi do rezultatow, ktérych nie
uzyskano by, wykorzystujac ,,tradycyjne” modele neoklasyczne. Moze to nasuwac
pytanie, na ile opisywana w artykule koncepcja moze stanowi¢ swoistg odpowiedz
na niedostatki analizy podejmowanej w gtéwnym nurcie ekonomii. Innymi stowy,
pojawia si¢ kwestia, czy krytyka pod adresem mainstreamu odnosi si¢ rowniez do
koncepcji zakorzenienia. Probe syntetycznej —i ze wzgledu na ztozono$¢ poruszane;j
problematyki — bedacej tylko pierwszym przyblizeniem odpowiedzi na to pytanie
podjeto, sporzadzajac tabele 2. Por6wnano w niej wybrane charakterystyki podejscia
neoklasycznego z ksztattowaniem si¢ okre§lonych cech w koncepcji zakorzenienia.

Z tabeli 2 wynika, ze koncepcja zakorzenienia spotecznego zasadniczo jest
odporna na krytyke, z jaka spotkaly si¢ teorie neoklasyczne. Przedstawia bowiem
kompleksowy i przekonujacy zestaw bodzcow i postaw przyjmowanych przez ak-
toréw — uczestnikdw zycia gospodarczego, a tym samym — oferuje pelniejsze wy-
tlumaczenie podejmowanych przez nich decyzji gospodarczych. Oczywiscie, nie
oznacza to, ze koncepcja zakorzenienia spolecznego jest pozbawiona wad ani tez
ze stanowi absolutne remedium na stabosci koncepcji ekonomicznego mainstre-
amu. Jak si¢ jednak wydaje, jest lepszym przyblizeniem rzeczywistosci niz kontr-
faktyczne i wysoce wystylizowane modele gléwnego nurtu. Ponadto nawet jezeli
nie pozwala ona na formufowanie uogdélnien, to moze stanowi¢ punkt odniesienia
czy swoiste dopetnienie analizy gldéwnego nurtu ekonomii, przyblizajac ja do fak-
tycznych procesow decyzyjnych. Niewatpliwie, dowodzi to jej przydatnoSci.

30 Mozna dzieki temu zidentyfikowaé pewne niuanse w zachowaniach i postawach badanych, ktore
byloby trudno wskaza¢ stosujac inne metody badawcze (Eisenhardt, Graebner 2007).
31 W badaniach ilo$ciowych odrzuca si¢ standardowo przypadki skrajne.
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Tabela 2

Poréwnanie koncepcji zakorzenienia spolecznego

z cechami modeli gl6wnego nurtu ekonomii

Cecha Ujecie gidwnonurtowe Koncepcja zakorzenienia

Ogodlna filozofia indywidualizm, utylitaryzm | holizm

preferowane podejscie

ilosciowe, sformalizowane, | nacisk na badania jako$ciowe, podejscie
Metodologia indywidualizm metodo- sieciowe, holizm, rozumowanie induk-

logiczny, rozumowanie cyjne

dedukcyjne

anonimowe i homogenicz- | jednostka jako cz¢$¢ grupy, podmioty

. ne jednostki, kierujace zréznicowane, osadzone w sieci rdzno-
Ogolna charakte- | . . . .
. si¢ wlasnym interesem rodnych relacji spotecznych, uwzglednia-

rystyka podmio-

tow (aktorow)

i egoistyczne, twarde ogra-
niczenia (budzet, kapitat
IZeczowy itp.)

jace w swoich decyzjach inne podmioty
danej struktury spotecznej, emocje,
migkkie ograniczenia

Cele dzialania
podmiotow (ak-
toréw)

maksymalizacja uzyteczno-
§ci (zazwyczaj utozsamiana
z maksymalizacja zysku)

zroznicowane cele, uzaleznione od
relacji spotecznych, podzielanych war-
toSci itp.; rezygnacja z maksymalizacji
wlasnego zysku na rzecz realizacji celow
pozaekonomicznych

Horyzont czasowy
dziatan

krotki lub nieokres$lony
(ciagla optymalizacja)

zalezny od relacji danego podmiotu
z otoczeniem, doceniane znaczenie
dtugich relacji

Osiaganie rowno-
wagi

efektywne rynki, zapew-
niajace rownowage podazy
i popytu

rownowaga trudna do osiagnigcia,
wymaga negocjacji, ust¢pstw i wzajem-
nych dostosowan podmiotdw, a takze
rozumienia przez nich spolecznego kon-
tekstu dziatan; relacje interpersonalne
decyduja o podazy, popycie i cenie

podmioty w pelni racjonal-
ne, tj. zawsze podejmujace

racjonalno$¢ ograniczona przez bariery
poznawcze, niepewno$¢, komplekso-

Racjonalnosé najlepsze decyzje; po- wo$¢ dostepnych informacji oraz przez
dzielany wspOlny wzorzec wbudowane wzorce myslenia, wartosci,
racjonalnosci kulture; wielo§¢ racjonalnoSci
zatomizowany, niczales- zakorzeniony w danej strukturze
ny od innych p,o dmiotow spolecznej, stanowiacy wypadkowa

Proces decyzyjny {instviucii. nastawiony na wielu czynnikéw i (zmiennych) relacji
opt r)rllali]z z;c' y spolecznych; decyzje nie tyle optymalne,

Pty 1€ co zadowalajace

Kontekst spo- kluczowy czynnik, determinujacy i po-

teczny brak zwalajacy lepiej zrozumieé zachowania

aktorow i osiagane przez nich rezultaty

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowujac zatem rozwazania w tym punkcie, mozna zgodzic€ si¢ z Gra-
novetterem (1985), ze uwzglednienie zakorzenienia spoltecznego wrecz automa-
tycznie wymusza zmiang teoretycznego i empirycznego podejécia do studiowania
zachowan ekonomicznych. W tym kontekScie Borch i Arthur (1995) twierdza,
ze konieczne jest poglebienie wiedzy o kulturowych i spoteczno-ekonomicznych
relacjach jednostek gospodarujacych dzialajacych w sieci wzajemnych powiazan.
To za$ implikuje wykorzystanie narzedzi zwigzanych z innymi dyscyplinami na-
ukowymi, bardziej do§wiadczonymi w badaniu ludzkich interakcji. Uwypukla to
podnoszong juz wezesniej konieczno$€ podejScia interdyscyplinarnego.

Uwagi koncowe

Niewatpliwie koncepcja zakorzenienia spotecznego stanowi przydatne podejscie
do badania bodzcéw i zachowan podmiotow gospodarujacych. Zakorzenienie
spoteczne, jako nowatorska koncepcja postrzegania i analizy zycia gospodarcze-
go, odegrato bardzo wazna rol¢ w rozwoju badaf nad zjawiskami z pogranicza
socjologii, ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Skierowalo bowiem uwage badaczy
na zupelnie nowy obszar rozwazan, gdzie postrzega si¢ cztowieka jako jednostke,
ktorej dzialanie determinowane jest przez sieci powigzan spolecznych, w ktorych
funkcjonuje. Koncepcja Granovettera zainspirowala rowniez badaczy do podjecia
tematu relacji spofecznych takze w innych dyscyplinach naukowych.

Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie zakorzenienia otwiera szerokie pole
badaczom poszczegOlnych aspektdw zycia gospodarczego i spotecznego. Jak si¢
wydaje, podejscie to jest przy tym szczegdlnie pomocne w kontekscie rosnacej
potrzeby interdyscyplinarno$ci badan w naukach spolecznych, a w tym zwtaszcza
uwzgledniania na coraz szerszg skalg w ekonomii — wskutek stabszej (by¢ moze
przejsSciowo) jej pozycji — elementoéw psychologii oraz socjologii. Niewatpliwie,
dziatania takie wzbogacaja mainstreamowg analize zjawisk gospodarczych, zarOw-
no na szczeblu mikro-, jak i makroekonomicznym.

Zwlaszcza ten drugi obszar stanowi, jak si¢ wydaje, obiecujace pole badan.
Wigkszos¢ dotychczasowych analiz z zakresu zakorzenienia spofecznego skupia
sie bowiem na sferze mikro- i mezoekonomicznej. Tymczasem, skoro podmioty
gospodarujace roznig si¢ w motywach, decyzjach i dziataniu, nie da si¢ przenie$¢
logiki mikroekonomicznej na poziom catej gospodarki. To za§ wymusza nowe
podejscie do modelowania gospodarki i rodzi problemy metodologiczne. Jak
wskazano, mozna je ograniczy¢ poprzez zastosowanie badan jakoSciowych. Ich
polaczenie z badaniami iloSciowymi moze da¢ pogltebione i bardziej przekonujace
rezultaty, a tym samym — ograniczy¢ krytyke ekonomii jako nauki nieosadzone;j
wystarczajaco w realiach.

Tekst wplynat: 24 listopada 2014 r.
(wersja poprawiona: 8 marca 2015 r.)
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KONCEPCJA ZAKORZENIENIA SPOLECZNEGO
I1JEJ PRZYDATNOSC W BADANIACH EKONOMICZNYCH

Streszczenie

W nastepstwie nasilonej w ostatnich latach — gtéwnie w kontekscie globalnego kryzysu
finansowego — krytyki ekonomii jako nauki (w tym zwlaszcza teorii tzw. gtléwnego nurtu
ekonomii, osadzonego w tradycji neoklasycznej) pojawily si¢ proby jej ulepszen i mo-
dyfikacji. Waznym elementem tych zmian bylo wiaczenie do rozwazan ekonomicznych
réwniez koncepcji z zakresu socjologii, psychologii czy nawet nauk przyrodniczych. Do$§¢
powszechnie uznano bowiem, ze wzrost komplikacji wspolczesnej gospodarki i nawraca-
jace kryzysy wrecz wymuszaja potrzebe podejScia interdyscyplinarnego.

Wsrod tych nowych koncepcji i uje¢ jedna z najwazniejszych, a przy tym najbardziej
przydatnych, jest koncepcja tzw. zakorzenienia (embeddedness) spolecznego gospodarki,
wywodzaca si¢ z prac Marka Granovettera i, szerzej, tzw. nowej socjologii ekonomicznej
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(new economic sociology). Koncepcja ta — szeroko oméwiona w artykule — otwiera szero-
kie pole badaczom poszczegdlnych aspektdw zycia gospodarczego i spotecznego.

Koncepcja ta ma szerokie zastosowania w wielu obszarach badan ekonomicznych.
Umozliwia ona takze zastosowanie nowych metod i narzedzi badawczych, w tym badan
jakoSciowych. Szersze wykorzystanie tej koncepcji w badaniach ekonomicznych mogtoby
wyeliminowa¢ niektore niedostatki analizy charakterystyczne dla ekonomii neoklasycz-
nej. Uwzglednienie relacji interpersonalnych oraz spotecznego kontekstu decyzji i dziatan
gospodarczych moze wzbogaci¢ analize, zaréwno na szczeblu mikro-, jak i makroekono-
micznym.

Stowa kluczowe: zakorzenienie spoteczne, heterodoksja, socjologia ekonomiczna

THE CONCEPT OF SOCIAL EMBEDDEDNESS
AND ITS USEFULNESS IN ECONOMIC RESEARCH

Summary

As the result of strong criticism of economics as a science (particularly of the ‘main-
stream economics’, deeply set in the neoclassical tradition), which appeared in the last
years in the context of the global financial crisis, there have been attempts to improve or
modify economic theory. One important element of this change was the inclusion of many
concepts taken from sociology, psychology, or even natural sciences into economic rea-
soning. It has been commonly agreed that the increased complexity of modern economy
and the recurring crises imply the need of interdisciplinary research.

Among the new concepts and approaches introduced into economics, one of the most
important and useful is the concept of social embeddedness of economy, derived from
the works of Mark Granvetter and, more broadly, from the so-called new economic so-
ciology. This concept — widely discussed in this paper — opens up a broad field for the
research on various aspects of socioeconomic activity. It can be applied in many areas of
economic research. It also enables us to use new methods and tools in economic research,
including qualitative analyses. A wider use of this concept could help to eliminate some
shortcomings of economic analysis typical of mainstream economics. Taking account of
interpersonal relations and social context of economic decisions and economic activity
can significantly enrich economic analysis both on micro and macro levels.

Key words: social embeddedness, heterodoxy, economic sociology

KOHILENINA COHUUAJTBHOI'O YKOPEHEHUSA
N EE UCIIOJIB30BAHUE B 9dKOHOMUWYECKHUX UCCIIEJOBAHUAX

Pe3ome

B pesynbrare ycunuBIeics B OCAeIHHE TObI, ITTaBHBIM 00pa3oM B KOHTEKCTE [100ajb-
HOTO (PMHAHCOBOI'O KPU3UCA, KPUTHUKU HIKOHOMHKH KaK HayKu (0COOEHHO TEOpHH Tak Ha3bl-
BA€MOT'0 IJIABHOTO TE€YEHHSI SKOHOMUYECKOW MBICIIH, OMMPAIOIINXCS Ha HEOKJIACCHYECKYIO
TPaIUINIO), TIOSBUIIUCH TOTBITKH €€ COBEPIICHCTBOBAHUS M MOAU(HKANNU. BakHBIM d1e-
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MEHTOM 3THUX U3MEHEHH ObLIIO BKIIIOUEHHUE B PACCYKACHHUS 00 IKOHOMHUKE TAK)KE KOHIICTIIIUH
13 00JTaCTH COIMOJIOTHH, TICHXOJIOTHH U JJAKe €CTECTBCHHBIX Hayk. CTajo MOHATHO, YTO yC-
JIOXKHSIFOIIASICS. COBPEMEHHASI SKOHOMHMKA M TIOBTOPSIFOIINECS KPU3HCHI 3aCTABIISIOT IPUMEHHUTD
MEXIHUCIUIUIMHAPHBIN MTOIX0/.

Cpenu 3THX HOBBIX KOHIENIUH U MOAXO0A0B OJHOM M3 CaMUX BA)KHBIX U OJJHOBPEMEH-
HO CaMBbIX MPHUTOJHBIX, SBISETCS KOHIICMIIHS TaK HAa3bIBAEMOTO COIMAJILHOTO YKOPEHEHUS
(embeddedness), ucxonsiias u3 Tpynos Mapka I'paHoBeTTepa ¥ Tak Ha3bIBAEMOW HOBO KO-
HOMHYECKOH COLMONIOTUY (new economic sociology). DTa KOHIICTIIHsI, ITUPOKO TPEICTABICH-
Has B CTaTbe, OTKPBIBAET IIUPOKUNA MTPOCTOP IS KCCIIEIOBAHUS OTJEIIbHBIX aCIIEKTOB IKOHO-
MHYECKOH M 00IIECTBEHHON KU3HH.

DTa KOHIENIHUS Hallla IIMPOKOe MPUMEHEHHe BO MHOTHX c(epax SKOHOMHYECKUX HC-
cnenoBanuii. OHa TakKe TO3BOJISIET MPUMEHSATh HOBBIC METOABI M MCCIIEIOBATEIILCKUE HH-
CTPYMEHTBHI, B TOM YHCJIC KAYeCTBEHHBIE UCCIICIOBaHM. boliee MMpoKoe NCTI0Nb30BaHUE ATON
KOHIICTIIIUN B SKOHOMUIECKHX HCCIICIOBAHUAX MOTIIO ObI YCTPAHUTh HEKOTOPBIC HEJOCTATKU
aHajn3a, XapaKTepHbIe ISl HEOKJIACCUYECKOH SKOHOMHYECKON HayKH. YUeT MexdelloBeue-
CKHMX OTHOILIEHUI U COLIMAJIbHOTO KOHTEKCTa XO3SHCTBEHHBIX PEIICHUN U JeHCTBHIl MOXKET
000raTuTh aHATU3 KaK Ha YPOBHE MUKPO, TaK H MaKpo.

KaroudeBble ciioBa: CONUAIBHOC YKOPEHEHUEC, TETEPOJOKCHU, DKOHOMHUYICCKAsA COLNOJIOT U



